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Аннотация. Предлагается новый алгоритм расчета налога на добавленную стоимость, сохра-
няющий преимущества НДС по сравнению с другими косвенными налогами и позволяющий избежать ряда 
трудностей его администрирования. Приводится расчет ставок налога с использованием статистич е-
ских данных из раздела национальных счетов. Вводятся дифференцированные ставки НДС статистиче-
ские, равные произведению одинаковой для всех обычной ставки и доли валовой добавленной стоимости 
в выпуске продукции, разной для разных КВЕД. Важно, что произведение ставки НДС статистической и 
стоимости реализации (как части выпуска) дает налог именно на добавленную стоимость.  
Базой для исчисления налога является стоимость операций по поставке товаров (услуг), некор-
ректируемая на затраты, что не требует дополнительных вычислений, а только фиксации, тем самым 
существенно сокращая возможности для манипуляций. Напомним, что в применяемом в настоящее вре-
мя непрямом методе расчета налог исчисляется как разница между налоговыми обязательствами и на-
логовым кредитом. В предлагаемом методе понятие налогового кредита отсутствует. 
На лицо простота предлагаемого алгоритма по сравнению с действующей системой электрон-
ного администрирования.  
Ключевые слова: НДС, алгоритм, национальные счета, добавленная стоимость,  выпуск продук-
ции, виды экономической деятельности, ставка НДС, налоговый кредит, налоговое администрирование. 
 
AN ALTERNATIVE ALGORITHM FOR CALCULATING THE VALUE ADDED TAX 
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Summary.  A new algorithm of calculation of VAT has been proposed. It retains all the advantages of VAT 
as compared to the sales tax. The proposed statistical VAT rate is proportional to the usual rate and the ratio of 
value added to output for a particular type of economic activity. Respectively, the product of statistical rate and sale 
provides value-added tax. Note that the shares of value added in the issue are different for different types of activi-
ties, so there will be different statistical VAT rates. The usual rate of taxation of added value is the same for all 
CTEA, now it is 20% in Ukraine. 
At the same time, the base for calculating the tax is the sale of products that do not require additional cal-
culations by the taxpayer, but only fix it that essentially reduces the possibility of manipulation. The current algo-
rithm is the tax base should be calculated as the difference between tax liabilities and tax credits. A new algorithm 
doesn’t contain the concept of the tax credit. 
The tax is calculated according to statistical rates of the past period, and later recalculated with current 
data by the tax authorities. The simplicity of the proposed algorithm is obvious compared with the existing system 
of electronic administration. 
Statistical rates are calculated on the basis of an independent competent State Statistics Service data, so it 
helps to balance the interests of different subjects of the market. 
The new algorithm can also be used for the analysis of compliance with the law. 
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Постановка проблемы. В современном мире налог на добавленную стоимость 
(НДС) является важным элементом государственных финансов более половины стран 
мира. Помимо этого в условиях глобализации НДС стал дополнительным фактором ин-
теграции, т.к. по определению взимается на каждой стадии создания добавочной 
стоимости, в некотором роде укрепляя связи между поставщиками и покупателями. 
Взимание НДС является одним из требований Европейского Союза для вступления Ук-
раины в его члены. Согласно директивам ЕС государства-члены должны согласовывать 
между собой политику по этому налогу. С другой стороны, есть ряд серьезных проблем 
с администрированием налога, с которыми в той или иной степени сталкиваются не 
только Украина, но и другие страны. В противоречии между положительными и отрица-
тельными свойствами налога на добавленную стоимость и заключается проблема, ис-
следованию которой посвящена эта статья. 
Анализ последних исследований и публикаций. Над теоретическими основами 
взимания НДС работали многие украинские ученые, в частности Ю.Б. Иванов, А.И. Кры-
соватый, А.М. Соколовская [1] и другие. Вопросы эффективности сбора НДС в контек-
сте детенизации экономики и разработки обобщающего показателя оценки изучали 
З.С. Варналий, А. П. Кириенко (Россия) и Ральф Буссе (Германия). Механизм распреде-
ления добавленной стоимости по отраслям экономической деятельности и между 
субъектами рынка, дифференциацию налоговой нагрузки исследовали российские 
ученые Н.Н. Тюпакова, Е. А. Ермакова, Н. Е. Петухова [2]. Совершенствованию методов 
налогового администрирования посвящены работы Л. Л. Тарангул и других авторов. 
Сравнительный анализ НДС и налога с продаж провели Р. Кирхнер (Германия) и 
В.Г. Пансков (Россия). Последний также высказал мысль о возможности повышения 
эффективности взимания НДС посредством изменения методологии его расчета [3]. О 
существовании другого - прямого статистического метода расчета НДС в отличие от 
непрямого метода, применяемого в Украине и странах ЕС, писал А. Д. Василик. Форму-
ла прямого метода расчета представляет собой произведение ставки и суммы зарпла-
ты и прибыли, которая (сумма) и является добавленной стоимостью [4]. Однако для 
практики этот метод неудобен из-за сложного расчета прибыли, к тому же облагать 
зарплату дополнительным налогом может быть ментально сложно для большинства хо-
зяйствующих субъектов.  
Нерешенные составляющие общей проблемы. Введение в Украине в 2015 году 
электронного администрирования в формате, предусмотренном Налоговым кодексом 
страны, сильно осложнило работу, как налогоплательщиков, так и работников налого-
вых служб, увеличив количество затрачиваемого рабочего времени [5], повысив слож-
ность вычислений, введя дополнительные расходы на специальное программное обес-
печение и ПК, а также на авансирование расчетного счета по НДС. Напомним, что с 
1997 года после принятия в Украине соответствующего закона учет НДС разросся в до-
полнительный налоговый учет. Поэтому, на взгляд автора, актуальным остается поиск 
альтернативного подхода: усовершенствование алгоритма расчета налога, а не его 
администрирования.  
Цель. Целью написания статьи является поиск альтернативного метода расчета 
НДС, позволяющего сохранить преимущества налога и избежать ряда трудностей в его 
администрировании. 
Изложение основного материала. НДС является косвенным налогом, широко рас-
пространенным в мире. НДС был введен в практику в 70-ых годах ХХ века во Франции, 
и затем быстро распространился в европейских странах, а позже и в мире, включая и 
развитые страны, и страны с переходными и развивающимися экономиками. Однако и 
на сегодня есть ряд стран, которые используют не НДС, а действовавшие до него налог 
с продаж и/или налог с оборота, - это США, Объединенные Арабские Эмираты, Гонконг 
и др. [6]. 
В Украине НДС был введен в первый же год независимости. На сегодня доля НДС 
в доходах сводного бюджета страны высока (см. табл. 1).  
Следует подчеркнуть, что хотя в Украине процент НДС к ВВП находится на 
среднеевропейском уровне, абсолютная величина НДС на душу населения гораздо ни-
же, чем в странах Европы, т. к. ниже сам ВВП на душу населения [8], что является мощ-
ным стимулом для реформирования налога.  
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Таблица 1 – Значение НДС в финансах Украины, млн. грн. 
Показатель 2014 г 2013 г 2012 г 2011 г 2010 г 
ВВП 1 566 700 1 522 657 1 459 096 1 349 178 1 120 585 
Доходы сводного бюджета 456 067 442 789 445 525 398 554 314 506 
В т.ч. Налоговые поступ-
ления 367 512 353 968 360 567 334 692 246 441 
Из них НДС 139 024 128 269 138 827 130 094 86 316 
НДС/ВВП, % 8,9 8,4 9,5 9,6 7,7 
НДС/доходы сводного бю-
джета, % 30,5 29,0 31,2 32,6 27,4 
НДС/налоги, % 37,8 36,2 38,5 38,9 35,0 
Источник: составлено автором на основании [7; 8, табл. 2.1; 9, табл. 1.1, 1.3, 2.1, 5]. 
 
Преимущества налога на добавленную стоимость по сравнению с налогом с про-
даж (НП) и налогом с оборота (НО) заключаются, прежде всего, в том, что нет двойного 
налогообложения, т.к. облагается только добавочная стоимость, а не конечное потреб-
ление или оборот целиком. А за счет того, что облагается каждая стадия переработки, 
налог более равномерно распределяется между субъектами. Кроме того, важно, что в 
случае НДС не облагаются инвестиции, и нет влияния на международную торговлю, что 
способствует развитию экономики [10].  
К недостаткам НДС относится то, что в реальной жизни недобросовестным пла-
тельщикам удается необоснованно завышать налоговый кредит посредством разного 
рода фиктивных сделок, отнесением в налоговый кредит приобретений по операциям, 
освобожденным от налогообложения, занижением цены импорта, завышением бюджет-
ного возмещения для экспортеров [10].  
Харьковская экономическая школа традиционно придавала большое значение 
статистике в решении разных проблем. Внимание к этому привлекло присвоение Харь-
ковскому национальному экономическому университету имени Саймана Кузнеца, лау-
реата Нобелевской премии, одним из научных направлений которого было развитие 
теории национального дохода и создание системы национальных счетов [11]. 
Поэтому предлагается налог на добавленную стоимость исчислять с помощью стати-
стических данных о доле валовой добавочной стоимости в выпуске продукции в разре-
зе видов экономической деятельности, т.к. эти показатели определяются разными тех-
нологиями, применяемыми в той или иной отрасли. Важно, что органы статистики яв-
ляются высококомпетентными и нейтральными по отношению к субъектам рынка, эта 
служба в последние годы была реформирована, и статистические наблюдения и под-
счеты ведутся по методикам ЕС. Например, на таможне тоже используется статистиче-
ская стоимость товара как альтернатива договорной стоимости для определения базы 
налогообложения НДС, что позволяет успешно бороться с ценовыми махинациями.  
В основу предлагаемого алгоритма положено соотношение о неизменности суммы 
налога при переходе от одного способа расчета к другому: 
Сдейств х ВДС = Сстатист х В,                                      (1) 
тогда Сстатист = Сдейств х ВДС/В,                                         (2) 
НДСальтернатива =  Сстатист х В х k,                                (3) 
где Сдейств - ставка НДС действующая (20 %); 
 ВДС – валовая добавочная стоимость;  
Сстатист - ставка НДС статистическая;  
В – выпуск продукции (оборот);  
k – доля конечного потребления ВВП;  
(В х k) – продажи. 
 
Ставка НДС статистическая – это произведение равной для всех ставки НДС 
действующей и доли валовой добавочной стоимости в выпуске конкретного вида дея-
тельности. Значения (ВДС/В) разные для каждого вида экономической деятельности, 
эти данные, как и доля конечного потребления в ВВП взяты в статистике в разделе на-
циональных счетов. Соответственно, в результате расчетов получаются разные стати-
стические ставки налога для разных КВЭД при одной и той же действующей ставке 
НДС. Чем выше эта доля для конкретного вида деятельности, тем больше будет и его 
Сстатист.  
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Исходные данные и результаты расчетов приведены в табл. 2. Суммы налога указаны 
справочно для операций, освобожденных от налогообложения, не являющихся объек-
том или подпадающих под специальный режим, в общую сумму НДС они не входят. Там 
же приведены фактические суммы налогов на производство и импорт по видам дея-
тельности.   
 
Таблица 2 – Связь НДС с валовой добавленной стоимостью и фактические налоги 
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904052 169633 18,76 24495 3,75 24495 121084 71,4 
4 Поставка эле-
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22 417 6 946 30,99 1 003 6,20 1 003 1 920 27,6 
6 Строительство 174158 38 450 22,08 5 552 4,42 5 552 6 997 18,2 
7 Оптовая и ро-
зничная тор-
говля 






231003 110085 47,66 15896 9,53 15896 6 211 5,6 
9 Общепит и 
временное ра-
змещение 
24 884 11 540 46,38 1 666 9,28 1 666 2 004 17,4 
10 Информация и 
телекоммуни-
кации 
99 269 49 247 49,61 7 111 9,92 7 111 6 500 13,2 
11 Финансовая и 
страховая де-
ятельность 
106292 67 531 63,53 9 751 12,71 9 751* 3 457 5,1 
12 Операции с 
недвижимо-
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ние и оборона; 
соц. страхова-
ние 
97 642 73 194 74,96 10569 14,99 10569* 0 0 
16 Образование 112780 81 745 72,48 11804 14 50 11804* 1 717 2,1 
17 Здравоохра-нение 78 876 52 190 66,17 7 536 13,23 
7 536
* 1 244 2,4 
18 Искусство; спорт; отдых 20 512 13 344 65,05 1 927 13,01 1 927 1 518 11,4 
19 Прочие услуги 20 809 14 430 69,34 2 084 13 87 2 084 231 1,6 
20 Итого и сред-ние % 












 192971**  
192971
**   
22 ВВП 3375851 1522657       
Источник: рассчитано автором на основании [8, табл. 2.2, 2.4, 2.7]. k =72.2 %.  
* приведено справочно, в общую сумму НДС не входит.   
 ** НДС без вычета льгот.  
 
К сожалению, информация именно об НДС по КВЭД не публикуется государст-
венными финансовыми службами. Заметим, что фактические суммы налогов не корре-
лируют с суммами ВДС, коэффициент налоговой нагрузки на ВДС у всех сильно раз-
нится, он аномально высокий для перерабатывающей промышленности, что сокращает 
ее ресурсы для развития, и низкий для оптовой торговли. В то же время НДС по стати-
стической ставке пропорционален ВДС по определению (рис. 1).  Рассчитанные данные 
за 2013 и 2010 годы имеют хорошую сходимость и в среднем отличаются на 4 %. На-
помним, что экономической сущностью налогов есть выравнивание доходов всех субъ-
ектов с целью достижения социальной справедливости и экономического развития  [4]. 
Выводы. Достоинства предлагаемого алгоритма заключаются в следующем. Со-
храняются все преимущества НДС по сравнению с налогом с оборота и налогом с про-
даж, описанные ранее.  Рассчитываемый по новому  
алгоритму налог есть налогом именно на добавленную стоимость, хотя исчисляется он 
от реализованного для конечного потребления выпуска продукции (или продаж). Это 
достигается благодаря тому, что предлагаемая ставка НДС статистическая пропорцио-
нальна отношению добавленной стоимости к выпуску продукции конкретного вида 
экономической деятельности, соответственно произведение статистической ставки и 
выпуска и дает налог на добавленную стоимость.  
В то же время, базой для исчисления налога, является стоимость реализации 
продукции (часть выпуска), которая не требует дополнительных расчетов со стороны 
налогоплательщика, а только фиксации, что значительно сокращает возможность для 
манипуляций. В действующем же алгоритме базу налогообложения необходимо рас-
считывать как разность между налоговыми обязательствами и налоговым кредитом. 
Понятие налогового кредита в новом алгоритме отсутствует. 
Налог рассчитывается по статистическим ставкам прошлого периода, а после появле-
ния данных за отчетный период производится перерасчет силами налоговых органов. 
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На лицо простота предлагаемого алгоритма по сравнению с действующей системой 
электронного администрирования. 
То, что статистические ставки рассчитываются на основании данных независи-
мой компетентной государственной службы статистики, способствует балансу интере-
сов разных субъектов рынка.  
Новый алгоритм может быть также использован и для анализа соблюдения зако-
нодательства в случае применения для расчета налога действующего алгоритма. 
 
 
Рисунок 1 – Доля ВДС в выпуске, ставки НДС статистические и фактическая налоговая 
нагрузка на ВДС (%) в разрезе КВЭД за 2013 г.  
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